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Resumen  
Munilla, M.E.; Lado, M.; Vittone, J.S.; Romera, S.A.: Bienestar animal durante el 
período de engorde de bovinos. Rev. Vet. 30: 2, XX-XX, 2019. En Argentina los siste-
mas de producción de carne se encuentran frente al desafío de intensificar los procesos 
para responder a la demanda mundial de proteínas de origen animal. Además de incre-
mentar la producción, es indiscutible la consideración del bienestar animal durante la 
etapa de producción primaria. Brindar bienestar a los animales es una responsabilidad 
humana que debe considerar diferentes aspectos como alojamiento adecuado, manejo, 
nutrición, prevención y tratamiento de enfermedades. El objetivo de la presente actuali-
zación fue reunir información respecto de la evolución ocurrida en los sistemas de en-
gorde de bovinos y de los efectos de la intensificación sobre el bienestar animal y la 
producción de carne. 
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Abstract 
Munilla, M.E.; Lado, M.; Vittone, J.S.; Romera, S.A.: Animal welfare during fat-
tening period. Rev. Vet. 30: 2, XX-XX, 2019. Argentina's beef production has the chal-
lenge of intensify processes to respond to the world demand for animal protein. Animal 
welfare is becoming a significative aspect during farm stage. Welfare provision to ani-
mals is a human responsibility that must consider different aspects such as adequate 
housing, management, nutrition, prevention and treatment of diseases. The objective of 
this review was to gather information regarding the evolution of cattle fattening systems 
and the effects of intensification on animal welfare and meat production. 
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Introducción 
 
La abrupta expansión de la agricultura a fines de los ’90 produjo el desplazamien-
to de la ganadería a zonas de menor eficiencia productiva, lo cual motivó que la inver-
nada debiera ceder más de 10 millones de hectáreas 9 .  
La producción de carne en sistemas netamente pastoriles implica una dependencia 
directa de la producción y calidad del forraje. Si bien involucra bajos costos de produc-
ción, no siempre garantiza buenos resultados en cuanto a carga animal, ganancia de pe-
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so y momento de faena. Por estas razones el resultado económico y la producción son 
inestables 6 .  
El contexto socioeconómico de los últimos tiempos, la demanda creciente de carne 
y la vulnerabilidad de los sistemas dependientes de la producción forrajera, orientaron la 
producción de carne a sistemas con utilización de granos para la alimentación.  
 
Alimentación 
 
El engorde a corral (feedlot) se originó en Estados Unidos hace más de 100 años, a 
partir de la gran expansión de la frontera agrícola 11 . En lugar de realizar el engorde de 
los animales sobre grandes superficies, se implementó el uso de corrales para forjar un 
sistema de engorde basado en dietas energéticas y en la restricción de la superficie por 
animal.  
En 1964 se realizaba engorde a corral en el 50% de los bovinos. En 1996 casi el 
90% del engorde se efectuaba en corrales en los estados de Texas, Nebraska y Kansas 8 . 
Mientras en Estados Unidos el feedlot lograba la máxima cantidad de animales termina-
dos a corral, en Argentina se presentaba la necesidad de incorporar un sistema de inten-
sificación. Así, el encierro, la alta densidad animal y el cambio de dieta, sumado al des-
tete, favorecieron el estrés, además de la presentación y exacerbación de diferentes cua-
dros o enfermedades 7 . 
Para cumplir con la legislación actual, es necesario el movimiento y compactación 
de suelos, la construcción de piletas de decantación y el registro y habilitación del feed-
lot. En este contexto, sólo los feedlots industriales de gran escala tienen capacidad para 
acceder a las inversiones. Los errores de diseño en los corrales de engorde pueden pro-
vocar que el confinamiento y el estrés afecten los resultados productivos esperados 23 . 
  
Confinamiento 
 
 Argentina exporta gran parte del maíz que produce, mientras que el 40% (equiva-
lente a 8-9 millones de toneladas) se utiliza en el mercado interno. La alimentación 
animal (aves, bovinos y cerdos) captura el 80% de dicha producción 10 . Los sistemas de 
producción intensiva de carne y entre ellos, los feedlots, se instalaron en las regiones 
productoras de granos o en sus áreas linderas, dado que el transporte del alimento es 
más activo que el de la hacienda 19 . Los corrales son diseñados para asignar 5-20 
m2/animal.  
El confinamiento, instalaciones incorrectas y elevados regímenes de precipitacio-
nes pueden afectar el bienestar animal e impactar negativamente en el ambiente y en la 
producción 1, 13 . En el centro y norte de Argentina, la afectación del ambiente es el prin-
cipal problema asociado al confinamiento 3 .  
 
 
Bienestar 
 
El estudio científico del bienestar animal y el conocimiento de la conducta animal 
permiten implementar mejores prácticas de manejo. Las condiciones climáticas en las 
que se desarrolló el feedlot en América del Norte son distintas a las nuestras y el resul-
tado esperado puede ser muy diferente, considerando que los feedlots fueron ideados 
para regiones con precipitaciones inferiores a los 300 mm/año.  
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La instalación de feedlots sin la infraestructura correspondiente en regiones con 
elevado régimen de precipitaciones, promueve la formación de barro (Foto 1), afecta el 
drenaje de agua y excretas, compromete el desplazamiento de los animales, dificulta el 
acceso a los comederos y bebederos y carece de áreas confortables de descanso 23 .  
En regiones de Estados Unidos y Australia, con precipitaciones superiores a los 
500 mm anuales, la formación de barro es un problema para los que realizan engorde a 
corral. Los aspersores utilizados para contrarrestar el estrés calórico, pueden ser contra-
producentes por la acumulación de agua 13 . Como alternativas se propone la instalación 
de los encierres en lugares con pendiente, la construcción de callejones y la asignación 
de 30-60 m2/animal.  
Se ha reportado que en regiones con 720 mm de precipitación anual, la asignación 
de 46 m2/animal son suficientes para mantener el corral seco 16 . En las regiones de Ar-
gentina con lluvias menores a 600 mm anuales, la evaporación es altamente eficiente 
para reducir los volúmenes de líquido recogidos en el feedlot. No obstante, en zonas con 
600-1200 mm anuales la instalación se torna más compleja, y en regiones con más de 
1200 mm anuales no sería aconsejable instalar feedlots 20 .  
De acuerdo a estos parámetros, la región pampeana y gran parte del litoral argen-
tino soportan una cantidad excesiva de precipitaciones (Figura 1) como para instalar un 
feedlot sin la infraestructura necesaria. El manejo de efluentes y la formación de barro 
constituyen una limitante operativa. 
 
Libertades 
 
El bienestar animal es el modo en que un animal afronta y se adapta, o no, a las 
condiciones en las que vive y es el estado en el que deben respetarse las cinco libertades 
que describen el derecho al bienestar que tienen los animales que se encuentran bajo el 
control del ser humano 18 .  
De acuerdo a estas cinco libertades, los bovinos deben estar libres de hambre, sed 
y desnutrición; libres de miedos y angustias, libres de incomodidades físicas o térmicas, 
libres de dolor, lesiones o enfermedades, y libres para expresar las pautas propias de su 
comportamiento.  
La mejoría en el bienestar de los animales puede conducir a la obtención de ali-
mentos más seguros y de mayor calidad y así aumentar la competitividad de los produc-
tos del sector, por lo cual es importante que los cambios y recomendaciones estén basa-
dos en evidencia científica confiable. 
En los países desarrollados el bienestar animal constituye una preocupación por 
parte de cientos de organizaciones públicas y privadas, tanto académicas como de dis-
tinta índole, movidas por intereses diversos. En la mayoría de las industrias, los consu-
midores han empezado a preguntar sobre el origen de los productos que compran. Los 
consumidores quieren que las compañías a las cuales compran tengan altos estándares 
éticos en cada aspecto de su negocio y sistema de trazabilidad, desean tener la confianza 
de que los animales se críen de forma que su bienestar esté asegurado a lo largo del ci-
clo de producción. 
 
Ética 
 
Los aspectos éticos relacionados a la vida de los animales tienen fundamental im-
portancia en estas sociedades, pudiendo llegar inclusive a constituir algún tipo de barre-
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ra no arancelaria para la entrada de productos de origen animal desde otros países donde 
no prevalece el bienestar animal en las distintas etapas de producción. Además, existe 
una vinculación directa entre el bienestar animal y la calidad del producto de este ani-
mal 12 .  
La integración del bienestar animal en la cadena de calidad alimentaria ha genera-
do un mayor interés por parte de los consumidores hacia este primer eslabón de la pro-
ducción. De acuerdo con las últimas encuestas realizadas al respecto, un 69% de los 
consumidores europeos califican como "importante" considerar el trato que reciben los 
animales en la granja, el transporte y el frigorífico 6 .  
En el camino de la intensificación se perdió de vista que el principal protagonista 
del sistema, el bovino, debe mantenerse confortable para aprovechar su potencial de 
producción. Sin embargo, en los sistemas de engorde intensivo el principal problema es 
el confinamiento, ya que se restringe el espacio disponible 15 .  
Cuando se reduce la superficie, los animales no pueden evitarse entre sí y las dis-
tancias individuales son transgredidas constantemente, conduciendo a un aumento con-
siderable en el número de interacciones agresivas 5 . La monta entre animales del mismo 
sexo está más relacionada con la confrontación social que con los estímulos sexuales; 
esto provoca un problema secundario de pérdida de peso o un descenso en la ganancia 
del peso vivo debido al resultante alboroto fisiológico y social 1 .  
Como se mencionó anteriormente, el confinamiento y abundantes precipitaciones 
favorecen la presencia de barro en los corrales. Los bovinos que se encuentran en una 
situación incómoda debido a la presencia del barro, logran menores ganancias de peso 
que los que permanecen en corrales con piso seco. Tal es así, que las hembras alimenta-
das en un corral sin barro logran 23,6% más de aumento diario de peso vivo y los ma-
chos 11,7%.  
Algunos investigadores reportaron que el barro redujo la ganancia diaria de peso 
de los vacunos en un 25 a 37% y que se incrementó la cantidad de alimento requerido 
por kg de peso ganado en un 20 a 33% 4 .  
La Universidad de Nebraska (Estados Unidos) elaboró un índice para calcular las 
pérdidas debidas al barro (nivel 1: piso seco, nivel 2: barro hasta la pezuña, y nivel 3: 
barro que cubre parte de las patas y dificulta su desplazamiento). Los vacunos que ten-
gan en su corral un nivel 2 de barro, incrementan en un 50% el tiempo de engorde en 
ese período y un 18% su conversión en referencia al nivel 1. Los que soportan un nivel 
3 de barro, incrementan el período de engorde en un 100% y la conversión en un 39% 
respecto del nivel 1.  
 
 
 
 
 
Estrés 
 
El estrés crónico es aquel que se produce ante situaciones desafiantes que se man-
tienen en el tiempo, dando lugar a una respuesta del animal (intentando contrarrestar el 
efecto del estresor) que se prolonga mientras perduren tales circunstancias.  
En general, ocurren por deficientes condiciones de alojamiento, alimentación y re-
laciones sociales de los animales, es decir: todas aquellas situaciones adversas que se 
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mantienen en el tiempo, obligando al animal a una adaptación constante que tiene costos 
biológicos que se traducen, sobre todo, en mermas productivas y problemas sanitarios 2 . 
En presencia de barro por encima de la inserción de las pezuñas, existe un proble-
ma de bienestar que llega a afectar la productividad. Se observa una disminución del 
consumo de alimento y de la ganancia de peso 14, 17, 22 .  
El principal inconveniente productivo es la menor conversión alimenticia; el ani-
mal se alimenta pero la energía que se incorpora a través de la dieta es utilizada para 
desplazarse en el barro, donde gasta más energía que en piso seco. Los requerimientos 
energéticos incrementan hasta un 33% por el esfuerzo físico que requiere trasladarse en 
el barro, lo cual repercute negativamente en el aumento de peso 21 .  
 
Engorde  
 
De manera similar a lo ocurrido hace dos décadas, Argentina se encuentra actual-
mente frente a la necesidad de implementar un sistema intensivo eficiente con un enfo-
que especial dirigido a garantizar el bienestar de los animales y el cuidado del ambiente. 
La apertura de mercados internacionales, la creciente demanda de proteína animal y la 
preocupación por parte de los consumidores que requieren trazabilidad y ética de cali-
dad en la producción de los alimentos, exige a los sistemas productivos una especial 
consideración del bienestar animal.  
Difundido bajo la denominación de “feedlot ecológico”, un modelo de engorde in-
tensivo de bajo impacto ambiental desarrollado por INTA de Concepción del Uruguay 
(Argentina), prevee el aumento de la asignación de superficie para los animales y la 
rotación entre parcelas para mitigar la formación de barro. Es un modelo orientado a 
mejorar las condiciones de producción en encierres de escala mediana y chica.  
Los 80-100 m2/animal asignados permiten disminuir el olor desagradable propio 
de los feedlots y evita la formación de barro, que compromete el bienestar animal y la 
seguridad alimentaria de la carne. Los animales no deben competir por el espacio y 
siempre deben disponen de un lugar seco para echarse.  
Las ganancias de peso y conversión de alimento en peso vivo son similares a las 
obtenidas en feedlots de tipo industrial. Los animales ganan 1,3-1,5 kg/día con una con-
versión de alimento en peso vivo de 6,5-7,1, kg:kg.  
 
Consumo 
 
El alimento se suministra en comederos autoconsumo, que eliminan la competen-
cia entre animales por la ración. El consumo en % de peso vivo se encuentra entre 2,1 y 
2,7%. En una experiencia realizada en el INTA Balcarce se compararon resultados físi-
cos y económicos entre un feedlot de suministro diario y el autoconsumo, donde si bien 
el consumo fue ligeramente mayor en el autoconsumo, no hubo diferencias significati-
vas en las ganancias de peso, ni en la conversión de alimento en peso vivo 24 . 
A través del uso de comederos de autoconsumo y por la mayor asignación de su-
perficie, el feedlot ecológico es una alternativa para mejorar el bienestar y confort de los 
animales y es posible lograr un sistema que requiere mayor superficie para el bienestar 
animal. Además de la producción de carne, es posible incrementar los niveles de mine-
rales en el suelo a través de las deyecciones distribuidas en el potrero (orina y heces).  
La incorporación de fósforo a través de las heces en un ciclo de engorde de 100 
días es compatible con las necesidades de un cultivo agrícola de alto potencial de ren-
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dimiento. Además, se reduce la contaminación del agua de la napa freática o de cauces 
superficiales (trabajo premiado por la Academia Nacional de Agronomía y Veterinaria; 
Premio Fundación Pérez Companc 2007). De esta manera no compite con la agricultura, 
sino que puede incorporarse en un sistema de rotación agrícola-ganadero sustentable.  
 
Conclusión 
 
El estrés en animales de producción afecta negativamente los procesos de obten-
ción de carne, tanto en los rendimientos productivos y físicos, como en la calidad del 
producto. El conocimiento del comportamiento natural de los animales, así como de los 
factores que desencadenan una respuesta al estrés, son esenciales para sistematizar el 
manejo del personal y para mejorar el diseño de las instalaciones.  
El incremento de la producción animal plantea nuevos retos de intensificación y 
con ello, el control de enfermedades emergentes. Organismos como FAO, OIE y OMS 
han reconocido una responsabilidad conjunta de hacer frente a las zoonosis y a otras 
enfermedades de alto impacto socioeconómico. Juntas han desarrollado una nota con-
ceptual tripartita que sienta una orientación estratégica y propone una base de colabora-
ción internacional a largo plazo, con objeto de coordinar las actividades a nivel mundial 
para superar los riesgos para la salud en la interfaz entre seres humanos, animales y eco-
sistemas. Esta colaboración es conocida como el enfoque “una sola salud” 18 . 
En conclusión surge que los veterinarios tenemos la obligación de brindar bienes-
tar a los animales, responsabilidad que abarca la adecuación del alojamiento, manejo, 
nutrición, prevención y tratamiento de enfermedades. 
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Foto 1. Presencia de barro en corrales de engorde. 
 
 
  
 
 
Figura 1. Precipitaciones anuales en Argentina. 
 
 
 
 
